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A HIPERCRITICA: MAIS UMA VOLTA NO PARAFUSO IV
Alfredo Veiga-Neto”

Resumo: Este artigo faz uma reviséo e atualizagdo do conceito de hipercritica, proposto pelo
autor ha trés décadas, no campo dos Estudos Foucaultianos. Como existem varias citacdes e
referéncias a trabalhos anteriores, escritos pelo autor, é feita uma discussdo acerca daquilo que
muitos chamam de autoplagio. Argumenta-se que essa expressao € um oximoro e, como tal,
implica uma contradicdo insolvel. Dada a sua impossibilidade 16gica, ndo faz sentido falar-se
em autoplégio. Sendo assim, ndo ha problema da autocitacéo, desde que se informem as fontes
originais. Explica-se que a hipercritica é uma critica radical que deve estar sempre disposta a se
voltar sobre si mesma e criticar a si propria. Falar em radicalidade significa problematizar
constantemente até a perspectiva em que ela se situa e as bases epistemoldgicas e tedricas sobre
as quais se assenta. Nesse sentido, a hipercritica se coloca na esteira do kantismo, mas assume
uma perspectiva contingente e ndo-metafisica. S&o discutidas as possibilidades da hipercritica
no campo educacional, bem como sua efetividade e pertinéncia.

Palavras-chave: hipercritica; critica foucaultiana; Michel Foucault; autoplagio; Immanuel
Kant.

HYPERCRITIC: ANOTHER TURN IN SCREW IV

Abstract: This paper reviews and updates the concept of hypercritics, proposed by the author
three decades ago in the field of Foucauldian Studies. As there are several quotes and references
to previous works written by the author himself, a discussion is made about what many call
self-plagiarism. It is argued that this expression is an oxymoron and as such implies an
insoluble contradiction. Given its logical impossibility, it makes no sense to speak of self-
plagiarism. Therefore, there is no problem with self-citation as long as the original sources are
informed. It is explained that hypercriticism is a radical critique that must always be willing to
turn on itself and criticize itself. Speaking of radicality means constantly problematizing even
the perspective in which it is situated and the epistemological and theoretical foundations upon
which it rests. In this sense, hypercritics stands in the wake of Kantism, but assumes a
contingent and non-metaphysical perspective. The possibilities of hyper-criticism in the
educational field, as well as its effectiveness and relevance are also discussed.

Keywords: hypercritic; Foucauldian criticism; Michel Foucault; self-plagiarism; Immanuel Kant.

Parafuso: acabamento em rosca de qualquer objeto.
(Houaiss, 2009)

Este texto faz uma recuperacao, revisdo, detalhamento e atualizacdo de uma
caminhada iniciada ha cerca de trés décadas, quando, no campo dos Estudos

Foucaultianos, chamei de hipercritica ao exercicio de uma critica radical, que deve
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estar sempre disposta a se voltar sobre si mesma e criticar-se a si propria. Falar em
radicalidade significa problematizar, constantemente, até a perspectiva em que ela se
situa e as bases epistemologicas e teoricas sobre as quais se assenta. (VEIGA-NETO,
1995)

Por se tratar de recuperacgdo, revisdo, detalhamento e atualizagcdo, o nucleo
deste texto estd repleto de autocitacdes, reiteracOes, autorreferéncias e referéncias
cruzadas. Para quem ja estd familiarizado com a minha “campanha pro-hipercritica”,
duas questbes logo se apresentam. A primeira: ha aqui uma boa dose de déja-vu. A
segunda questdo: talvez haja, também, aquilo que se costuma chamar de “mais sobre o
mesmo” ou, no limite, um excesso de autocitagdes.

Confesso que, a medida que eu ia avangando no planejamento e nesta escrita, fui
me dando conta de que aquelas duas questdes mereceriam alguns comentarios ou,
talvez, mais do que isso, exigiriam justificativas preliminares. Assim, dividi o que
segue em trés secdes: 1) Justificativas preliminares; 2) O nulcleo: a hipercritica;
3) Ultimas palavras. Vamos a primeira delas, ento.

Justificativas preliminares

Esta secdo tem um tom um tanto defensivo. Tecerei alguns comentarios sucintos
sobre as duas questdes referidas nos paragrafos acima, pois, enquanto eu escrevia, mais
e mais elas me inguietavam. Afinal, na medida em que eu recorria as minhas
publicacBes anteriores para tematizar e problematizar a hipercritica, eu ndo estaria
citando demasiadamente a mim mesmo? Com o déja-vu e o “mais sobre 0 mesmo”, eu
ndo estaria cometendo aquilo que muitos chamam de autoplagio?

Movido por tais inquietacbes — e sempre interessado pelos aspectos formais,
editoriais, linguisticos, politicos e éticos, envolvidos com a escrita cientifica, no campo
das Ciéncias Humanas e, em especial, da Educacdo —, logo fui percebendo que eu
estava construindo, em paralelo e dentro deste “texto master”, um segundo texto,
focado naquelas duas questbes. Eles corriam lado a lado, mas ndo se encontravam;
mesmo sem se cruzarem, eles estavam mantendo relacfes de ressonancia entre si e, até
se reforcando mutuamente. Mas, no fundo, eram dois textos distintos, até entdo

amalgamados num so.
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Resultou dai que este A hipercritica: mais uma volta no parafuso 1V foi ficando
desfocado e grande demais. A opcdo foi desdobré-lo em dois textos menores: um deles
é este aqui; o outro, desdobrou-se a partir deste aqui e deve ser logo publicado. Nesse
outro, eu me concentrarei numa discussdo ampliada e pormenorizada, acerca da
autorreferéncia, da autocitagdo, do plagio e do (assim chamado) autoplagio.t

Vamos, entdo, a uma discussao, por enquanto simplificada, sobre o déja-vu e o

“mais sobre 0 mesmo” ¢ sobre um seu desdobramento — 0 (assim chamado) autoplagio.
Duas questfes: o0 déja-vu e o mais sobre o mesmo

Quanto a primeira questdo, o déja-vu, meu objetivo é fazer um reforco e trazer
mais detalhes a nocdo de hipercritica que propus no inicio da década de noventa do
século passado. Em minha (digamos) defesa, lembro que “quod abundat non noscet” ou,
na linguagem coloquial, “¢ melhor sobrar do que faltar”. Assim, o que segue pode ser
lido como uma sintese de ideias dispersas aqui e ali, como uma revisitacao,
encadeamento, reiteracdo e ampliacdo de coisas ja ditas, escritas, discutidas com terceiros
e, as vezes, apenas pensadas por mim, todas elas girando em torno da hipercritica.

Quanto a segunda questdo, o “mais sobre 0 mesmo”, eu argumento que, a rigor,
¢ esse “mais” que faz com que o “mesmo” nunca continue sendo 0 mesmo. Mais do que
um mero jogo de palavras, é preciso compreender que, na medida em que existe um
“mais”, ha um suplemento, e é este que eu quero deixar aqui registrado. Afinal, se vale
a conhecida formulacdo sintetizada por Michel Foucault, em sua aula inaugural no
Collége de France “o novo ndo estd no que é dito, mas no acontecimento de seu
retorno” (FOUCAULT, 2010. p. 28)? a cada retorno, o “mesmo” ndo é mais ele
mesmo, isso €, o carater acontecimental do retorno do dito desloca-o e o reconfigura,
dissolvendo alguma pretensa identidade entre o dito-antes e o dito-depois. Eles podem
ser muitissimo semelhantes, mas ndo séo idénticos. Assim, a cada novo acontecimento,
aquilo que parecia ser 0 mesmo diferencia-se, na medida em que acontece numa outra

ordem do discurso e hum outro cenario e, a0 mesmo tempo, institui uma outra ordem

! Agradeco a colega Kamila Lockmann pela oportuna sugestéo de que fosse feito esse desdobramento.
2 Em funcdo da facilidade de acesso ou da qualidade da traducdo, na bibliografia fago referéncia ora a
versao original, ora a sua traducéo para a lingua portuguesa.
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discursiva e um outro cenario. Como lembrou Deleuze (1988, p. 127), a partir de David
Hume, “a repeticdo nada muda no objeto que se repete, mas muda alguma coisa no
espirito que a contempla”.

Se quisermos uma analogia mecénica, pensemos num parafuso e nas voltas que
ele da. A cada volta, ele parece continuar sendo o mesmo parafuso de antes; mas,
quanto a sua posicao e a sua funcdo em relacdo a(s) superficie(s) que ele atravessa, o
depois é bem diferente do antes. Da hélice que o parafuso descreve no espaco, resulta
uma nova configuracdo do mundo que o circunda e mesmo do mundo no seu todo. Em
termos de Hume e de Deleuze, algo mudou, porque alterou o “espirito que o
contempla”. Eis ai por que o parafuso aparece no titulo deste texto.>

Se quisermos uma analogia musical, podemos recorrer ao conceito de ritornelo,
conforme utilizado por Lopes (2019). Seja como um acabamento rememorativo, como
um refor¢co, como um antecanto, ou mesmo como um elemento de conexdo ou
encadeamento interfrasal. O fato é que, numa composicdo, cada ritornelo acontece
sempre num novo cenario ou enquadramento musical, de modo a participar deste e,
simultaneamente, contribuir para uma atmosfera que, portanto, ndo é mais a mesma
que havia antes do seu retorno. O ritornelo até mesmo joga com a memoria do ouvinte.
Em outras palavras, por mais que, no plano da pura singularidade, o dito-depois pareca
idéntico ao dito-antes, no plano do conjunto e no “espirito que o contempla”, eles tém
funcles e efeitos diferentes e, exatamente por isso, ndo hd uma identidade comum aos
dois. As relac6es entre ambos podem ser de semelhanca, mas nunca de identidade.

Quanto mais eu pensava sobre essas duas questdes — 0 déja-vu e o “mais sobre o
mesmo” —, mais claro foi ficando que surgia uma terceira, delas derivada: trata-se do

(assim chamado) autoplagio, que sera examinado a seguir.
Uma terceira questao: autoplagio?

No ambiente académico brasileiro, o (assim chamado) autoplagio é um assunto

da moda. Em tempos de busca desenfreada pelo produtivismo, o risco de cometé-lo

3 Em trés publicagBes anteriores, recorri ao parafuso como metafora mecénica similar a metafora musical
do ritornelo, de que tratarei no préximo pardgrafo. Foi assim quando varias vezes tratei da
disciplinaridade, da nog8o foucaultiana de conceito-ferramenta, da questdo nietzschiana de pensar com o
martelo, das Filosofias da Prética etc. Por isso, este texto leva, no titulo, o nimero IV.
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atormenta uma boa parte da comunidade cientifica em nosso pais. Muitas vezes, ele é
entendido como simples autocitacdo, mesmo que feita(s) a(s) devida(s) referéncia(s)
bibliogréafica(s).

Entdo, ao me citar vérias vezes, até que ponto estaria eu (auto)plagiando ideias
por mim mesmo desenvolvidas e publicadas desde a década de 1990? Até que ponto
estaria eu aqui cometendo o que muitos consideram ser um plagio de mim mesmo? Tais
perguntas remetem a uma outra, mais ampla: a autocitacdo ou a autorreferéncia séo
autoplagios? E, como se ndo bastasse, na raiz de todas elas estdo as perguntas: “existe
mesmo o autoplagio?” e “faz sentido falar em autoplagio?”.

Minha resposta a essas duas Ultimas perguntas € um sonoro ndo!
Consequentemente, serdo também negativas as minhas respostas as outras perguntas
acima; ou talvez melhor: extinguem-se as demais perguntas. Dito de outra maneira: se
concluirmos que ndo existe autoplagio porque nele esta implicada uma contradicdo
insollvel, desaparecem as perguntas e 0s eventuais impasses que se agregam em torno
desse conceito. O problema, entdo, é mostrar que a nogdo do (assim chamado) autoplagio
implica uma impossibilidade l6gica e semantica e, assim, deve ser evitada. Mesmo que
tenha um valor expressivo no texto literario e sobretudo poético, a impossibilidade l6gica
e semantica do oximoro mais atrapalha do que ajuda a compreensao.

Desde as suas raizes etimoldgicas gregas®, plagio significa a apresentacio
lateral, enviesada ou obliqua de um trabalho material ou intelectual que alguém faz
como se ele mesmo o tivesse produzido, mas que foi produzido por outro. O dolo,
patente pelo condicionante “como se ele mesmo”, ¢ condicdo necessaria para que
aconteca o plagio. Isso é assim tanto na esfera juridica quanto nas esferas da etimologia
e da bibliologia®.

Detalhando, pode-se dizer que no plagio ha trés elementos inseparaveis: o ato —
a acdo de copiar —, a alteridade — manifesta na dupla identidade: quem copia e quem é
copiado — e a fraude — a ma-fé de quem copia, ao ndo fazer, dolosamente, referéncia ao
original de onde copiou. Ora, se o (assim chamado) autopldgio é o “copiar de si

mesmo”, este “de si mesmo” elimina a dupla identidade; consequentemente, o copiar de

4 Do grego m\dyio: aquilo que esta ao lado, de viés ou inclinado em relagdo a uma posigao original.
5> Aqui entendida no sentido de histéria e composicdo dos livros e materiais impressos e as normas que 0s
regulam.
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si mesmo ndo se trata de plagio e nem, menos ainda, do (assim chamado) autopléagio. O
principio da ndo-contradi¢io coloca em campos opostos o antepositivo “auto-"® e 0
substantivo “plagio”; assim, a palavra autopladgio ¢ um nonsense.

Haverd um problema ético se a cdpia de si mesmo ndo fizer referéncia ao
original a partir do qual ela foi feita; ai se podera falar em fraude. Mas se for feita
referéncia aquele original, extingue-se a fraude. Seja como for, mesmo com ou sem
fraude, com ou sem dolo ou ma-fé, ndo se trata de plagio nem, muito menos, do (assim
chamado) autoplagio.

No texto que se originou deste aqui, abordo vérias outras questdes polémicas
acerca do (assim chamado) autoplagio. Discuto isso nas dimensdes mais amplas da
retorica e da logica e na dimensdo especifica dos usos e abusos da pratica da
autocitacdo — nesse caso, € preciso considerar 0 que se pretende com a escrita de um
texto e o carater que podemos dar a ele. Como tais discussbes transbordam meus
objetivos aqui, farei agora apenas alguns Gltimos comentarios sobre o (assim chamado)
autoplégio.

Ainda gque, numa perspectiva pragmatica e um tanto nominalista, se possa dizer —
como, de fato, muitos estdo implicita ou explicitamente dizendo... — “esta bem, mas
chamarei de autoplagio qualquer autocitacdo e, assim nominado, ele passard a existir
como tal”, € preciso estar atento para o fato de que tal operagao carrega uma forte dose de
arbitrariedade e violéncia linguistica. Além disso, reduzindo-se a diferenciacdo no plano
do significado da palavra, gera-se um empobrecimento dos sentidos dos discursos que
dela se valem.” N&o ha divida de que, assim procedendo, mais se perde do que se ganha.

Note-se que, quando me refiro a palavra autoplagio, tomo o cuidado de
antecedé-la pelas expressdes “assim denominado” ou “assim chamado”, pois me recuso
a assumir o conceito por ela nominado. Nunca é demais insistir: 0 termo se constitui
num oximoro e, enquanto tal, implica um paradoxo, que sO serve para confundir e
dificultar o bom entendimento. Em suma, estou apontando para sua impossibilidade
I6gica e, consequentemente, me colocando na contramdo dos discursos que criticam a
autocitacdo, como se ela se constituisse, per se, no (assim chamado) autopldgio. N&o

porque eu defenda tout court qualquer plagio, mas porque o paradoxo — em que pese 0

® Do grego awt6 (0 mesmo, eu mesmo... si mesmo).
" Em termos do Segundo Wittgenstein, respectivamente Bedeutung e Sinn.
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seu eventual valor estético e estilistico — mais dificulta e obscurece o pensamento do
que traz alguma vantagem para o discurso.

Antes de irmos adiante, um esclarecimento — talvez desnecessario para quem
estiver familiarizado com as filosofias da linguagem. Ao recorrer a definicoes,
denotacdes, conotagdes e etimologias, ndo estou querendo buscar supostas verdades que
estariam contidas nas palavras plagio e autoplagio; e nem mesmo penso, certamente,
que seria possivel fixar seus sentidos. Minha preocupagdo é, para usar a conhecida
imagem do Segundo Wittgenstein (1979), ndo deixar a linguagem sair de férias, mas
trazé-la para trabalhar a nosso favor, ou seja, a favor a adequada, coerente,
compartilhada e compreensivel exposi¢cdo das nossas ideias. Como sabemos, para o
filésofo austriaco, buscar a maior clareza para aquilo que dizemos, em termos do
significado (Bedeutung) das palavras e do sentido (Sinn) do discurso, faz parte de uma
necessaria terapéutica da linguagem, cujo objetivo é um maior refinamento no pensado
e no dito e uma maior intercompreensdo do discurso. Tal terapéutica jamais resolvera
por completo as limitagOes, deslizamentos e ambiguidades da linguagem, mas pelo
menos afina o foco da interpretacdo e diminui o fosso que existe entre, de um lado, o
pensado e o dito por mim e, de outro lado, tanto o pensado e o dito pela comunidade
linguistica na qual me situo, quanto a materialidade a qual o pensado e o dito se
referem. (DASCAL, 2006).

Vistas essas justificativas preliminares, passemos a segunda secdo, na qual discuto

0S pontos centrais deste texto.
O nucleo: a hipercritica

Esta secdo divide-se em trés subsecBes: As origens, Na esteira de Kant e A

hipercritica. Vejamos o primeiro ponto.

As origens

A partir de algumas comunicacOes orais e discussdes que eu vinha mantendo
desde os finais da década de oitenta do século passado, resolvi formalizar, em 1995 e em
sintonia com as minhas leituras de Nietzsche e Foucault, o conceito de hipercritica. Tal

formalizagcdo aconteceu no livro por mim organizado, no qual reuni nove artigos
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monautorais inéditos, escritos por mim e mais oito colegas da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul; naquela época, estimulados por Tomaz Tadeu da Silva, todos
estudavamos o poés-estruturalismo em suas relacbes com a Educacdo. Publicado pela
Editora Sulina em 1995 — sob o titulo Critica Pds-Estruturalista e Educacéo (VEIGA-
NETO, 1995) —, dois anos depois o livro foi traduzido para o espanhol e publicado sob o
mesmo titulo, pela Editora Laertes, de Barcelona. (VEIGA-NETO, 1997). Pelo
ineditismo e esforco investido naquela publicacdo, vale registrar os nomes das pessoas
que, além de mim, dela participaram: Gelsa Knijnik, Guacira Louro, Marisa Vorraber
Costa, Mauro Grun, Norma Marzola, Sandra Corazza, Sonia Ogiba e Tomaz Tadeu da
Silva.

No capitulo intitulado Michel Foucault e Educacéo: ha algo de novo sob o sol?
(VEIGA-NETO, 1995a) fiz o que se pode chamar de uma aproximacdo detalhada ao
pensamento de Foucault e tracei varias articulacdes entre ele e a Educacdo. Explorei a
produtividade e a positividade dos conceitos-ferramenta que o filésofo colocou a nossa
disposicao. Nas trilhas abertas por John Rajchman (1987, p. 89) — para quem Foucault
foi “um kantiano sumamente paradoxal” —, dei destaque a sua postura critica, presente
desde a Historia da Loucura até os ultimos escritos e entrevistas, em 1984.

Naquela época, a literatura foucaultiana ainda era bastante modesta no Brasil;
viviamos os tempos dureos da Teoria Critica. No tocante as relagdes entre o filésofo e a
Educacdo, o pouco que havia por aqui estava praticamente restrito as discussdes sobre
as praticas escolares, analisadas a partir de Vigiar e Punir (FOUCAULT, 1989).
Principalmente entdo, ele era um autor ainda tido como “alternativo”, outsider e de
pouca serventia para a pesquisa educacional. Por isso, tive o cuidado de destacar o
apego do filésofo ao éthos critico, bem como o seu esfor¢o no sentido de fazer da
atividade filoséfica uma pratica, um “trabalho critico do pensamento sobre o proprio
pensamento” (FOUCAULT, 1994, p. 13), e ndo uma busca sistematica da verdade, dos
universais, das fundamentagdes Gltimas etc.®

Por que esse meu cuidado?

Ora, como sabemos, tal entendimento foucaultiano sobre a Filosofia ainda hoje

ndo é uma questdo tranquilamente aceita nos meios filosoficos mais ortodoxos e, muito

8 £ bem conhecida a sua frase: “Mas o que é filosofar hoje em dia — quero dizer, a atividade filosofica —
sendo o trabalho critico do pensamento sobre o proprio pensamento?”” (Foucault, 1994, p. 13).
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especialmente, nos meios educacionais. Afinal, com suas raizes profundas fincadas no
casamento entre o neoplatonismo, o0 judaismo e o cristianismo primitivo, a Pedagogia
moderna manteve implicitos os topoi metafisicos classicos — com destaque para a
transcendéncia, o dualismo platonico, o catastrofismo, o salvacionismo, 0 prometeismo,
0 messianismo etc. —; e, logo em seguida, a Pedagogia incorporou também o
humanismo renascentista, a representagéo, o realismo e, finalmente, o metodologismo.®
A Pedagogia vive num mundo necessitarista, no qual a contingéncia nao é mais do que
a manifestag¢do, neste mundo, de uma transcendéncia que paira “la fora” e acima deste
mundo. Para usar a conhecida metafora proposta por Richard Rorty (1988), pode-se
dizer que sem “ganchos no céu” e sem ancoras na Terra, a Pedagogia — do modo como
foi pensada e tematizada por Ratke, Comenius e muitos outros seus fundadores, bem
como pelo Ratio Studiorum — fica profundamente abalada.

Assim, era e ainda é preciso marcar as diferencas entre, de um lado, uma
perspectiva ndo-metafisica como a de Foucault, e, de outro lado, as variadas teorizacoes
pedagogicas atualmente em voga. Dentre tais diferencas, além das registradas no
paragrafo anterior, situam-se também as questbes relativas ao descentramento do
sujeito e a centralidade das praticas.

E ai nesse segundo ponto que se evidenciam varias aproximagdes entre o
pensamento de Foucault e alguns pragmatistas quando concordam, todos eles, com o
privilegiamento da pratica, assumindo, assim, como Unico pressuposto, o a priori
histérico, com destaque para o acontecimento. Um detalhe importante: com o
Neopragmatismo, a pratica assume relevancia ndo tanto como experiéncia concreta ou
materialmente manifesta, mas como experiéncia que acolhe, em si, a linguagem que,
por sua vez, institui os sentidos atribuidos a propria pratica que a acolhe. (RORTY,
1985). Mas apesar dessas concordancias, note-se uma diferenca importante. Como
explica Todd May (2011, p. 54), “o pragmatismo de Foucault ndo se ocupa do que
funciona; ao invés disso, utiliza o conceito de praticas como uma unidade de anélise e,
entdo, pergunta como elas funcionam. Isso reintroduz um elemento politico que as
vezes estd ausente do pensamento pragmatista”.

O notavel destaque que Foucault d& a pratica esta bem evidenciado por Edgardo

9 Para mais detalhes, vide Jaeger (2016) e, especialmente no caso da Pedagogia, vide Veiga-Neto (2004).
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Castro (2009, p. 336-337): “o dominio de analise de Foucault sdo as praticas [... um
dominio que] se estende da ordem do saber a ordem do poder” e que, finalmente,
acabaria “incluindo também o estudo das relagdes consigo mesmo”.

Tudo isso nos interessa para destacar as relagdes entre a critica, na
Modernidade, — tal como ela foi tematizada sobretudo por Kant — e a hipercritica,

conforme detalharei um pouco mais na proxima subsecéo.

Na esteira de Kant

Muito explicitamente, Michel Foucault atribuiu sua formacao filosofica a Martin
Heidegger e Friedrich Nietzsche, com destaque para esse Gltimo.*° Mas, ao lado desses,
ndo ha davida de que também Immanuel Kant exerceu profunda e constante influéncia
no pensamento do filésofo francés. Segundo Eduardo Mendieta (2018, p. 156), “pode-
se dizer que Kant foi um dos filésofos com quem Foucault mais lidou ao longo de sua
carreira”. Isso foi assim desde a sua traducdo da Antropologia de um ponto de vista
pragmatico do filésofo alemao, até o Gltimo curso ministrado no Collége de France — A
coragem da verdade (FOUCAULT, 2011) —, passando por varias outras obras —
especialmente em As palavras e as coisas (FOUCAULT, 1992) e A arqueologia do
saber. (FOUCAULT, 1987). Em todos esses momentos, estd presente seu apego a
razdo, entendida, para ele, ndo como o resultado de um processo de ‘“carater global e
unitario, mas como uma analise das diferentes formas de racionalidade que organizam a
ordem das praticas”. (CASTRO, 2009, p. 374).

No verbete “Foucault” do Dictionnaire des philosophes (HUISMAN, 1984,
p. 942), Francois Ewald escreve: “se Foucault se inscreve na tradicao filosofica, o faz
na tradi¢do critica de Kant”.!! Em varios momentos, o proprio filésofo declara sua
filiagdo a Kant: quando trata da arqueologia, no seu constante interesse pela critica, nos
seus esforcos a favor do diagndstico do presente etc. Uma diferenca: Foucault se
declara interessado ndo pela critica como uma analitica da verdade; mas, sim, pela
critica como uma analitica do presente, como uma ontologia do presente e, no limite,

uma ontologia de nds mesmos.

10 “Todo o meu devir filoséfico foi determinado pela minha leitura de Heidegger. Mas reconhego que foi
Nietzsche quem venceu...”. (Foucault, 1984, apud Deleuze, 1991, p. 121).
11 O verbete completo esta em Foucault (2001, p. 1450-1455).
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Assim, Foucault se afasta da filosofia critica como busca da verdade e opta por
uma filosofia critica como busca das condi¢BGes a partir das quais, nas quais e pelas
quais algo se torna verdadeiro. Para ele, entdo, importa examinar 0s regimes de
veridiccdo, os jogos e regimes de verdade. Assim procedendo, ao mesmo tempo ele se
afasta da Fenomenologia e do marxismo, pois ndo pressupde nem um sujeito fundador e
dono da razdo, nem uma matriz de racionalidade que estaria, agora, sendo extinta ou
eclipsada em consequéncia das variadas forgcas econémicas e politicas que nos oprimem.

Ja me desculpando pelo quase-oximoro, arrisco-me a dizer, entdo, que, no plano
da critica, trata-se de uma “continuagdo descontinuada” ou uma ‘“‘continuidade
descontinua”, aquilo que Foucault faz a partir do pensamento de Kant.'? Seja como for,
nos interessa aqui sublinhar a sua dupla heranga kantiana: o apego a razéo e a énfase na

critica.

A hipercritica

Marcando, no ambito da critica, tais semelhancas e dessemelhancas entre 0s
dois filésofos, chamei de hipercritica a critica foucaultiana quando ela se volta sobre si
mesma, se volta sobre os fundamentos em que ela mesma se apoia para funcionar como
critica (VEIGA-NETO, 1995). Para usar uma expressao popular, pode-se dizer que ela
estd sempre disposta a se “curvar sob si mesma”, a “puxar o tapete sobre o qual ela
mesma se coloca”. Por isso, a hipercritica é sempre provisoria, transitoria, ndmade,
inacabada e incompleta.

Dois anos depois, usei essa palavra no ambito das minhas pesquisas no campo
dos Estudos de Curriculo; expliquei que a hipercritica ¢ “uma critica desancorada de
qualquer entidade subjetiva a priori — chamemao-la Espirito, Deus, Razdo, Uno, Ideia,
Consciéncia etc.” (Veiga-Neto, 1997, p. 78).

Incompletude e nomadismo, torséo e desancoragem se constituem em exercicios
incomuns na critica tradicional. Exigem constante desconfianca, muita energia e uma boa

dose de humildade, atitudes bem expressas nas palavras de Foucault: “fazer a critica é

2 Por que “quase-oximoro”? Note-se que a ambiguidade que criei ndo é, a rigor, um oximoro, pois a
expressdo “continuagdo descontinuada” — ou “continuidade descontinua” — aponta para duas vias
simultaneas, porém diferentes: em termos gerais ou genéricos da critica, hd uma continuidade; mas, em
termos particulares ou especificos do tipo ou escopo da critica que se faz, hd uma descontinuidade. Em
termos gramaticais, pode-se dizer que o substantivo € 0 mesmo, € um s6; mas os adjetivos sao dois.
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tornar dificeis os gestos faceis demais” (Foucault, 2006, p. 180). Sdo exercicios que,
alimentados pela inquietacdo, insatisfacéo e vontade de saber, combinam o éthos kantiano
com o0 “pensar a marteladas” nietzschiano. Assim, também para a hipercritica valem as
palavras que Mustafa Kiziltan et alii (1993, p. 219) usaram para caracterizar o kantismo
como “a insatisfacdo da atitude filosofica e cotidiana que precisa de permanente
reativagdo”. Mas na hipercritica ndo se trata nem de trilhar um caminho mais digno para
0 Homem e nem de construir ou alcangar uma suposta maioridade humana.

Na radicalidade da hipercritica, ndo hd um tribunal epistemoldgico, teorico e
metodoldgico a priori, estavel e desde sempre ai, ao qual se possa recorrer para pratica-
la. Nao hd um “I4 fora” como modelo a nos fornecer alguma certeza ou nos servir de
ancora para nossos pensamentos. Enquanto “radical radicalizagdo da critica radical”, a
hipercritica vai além do kantismo e busca “no mundo concreto — das praticas discursivas
e ndo discursivas — as origens dessas mesmas préaticas e analisa as transformacdes que
elas sofrem” (Veiga-Neto, 2003, p. 30). Eis ai a conexdo entre a hipercritica e a
genealogia como (digamos) metodologia para a pesquisa historical®. Em outras palavras:
praticar a hipercritica implica, necessariamente, envolver-se com a histdria genealdgica.

No registro no qual se movimenta a hipercritica, a “busca no mundo concreto”
ndo pressupde que aquilo que chamamos de realidade seja, ao fim e ao cabo, esse tal
“mundo concreto”. Naquele registro, se assume “o carater intrinsecamente discursivo e
representacional dos sentidos que conferimos aquilo que consideramos ser 0S
problemas do mundo e até mesmo a realidade do mundo”. (VEIGA-NETO, 2006, p. 3).
O que chamamos de realidade é o resultado de uma relacdo complexa entre uma
materialidade — que esta “la fora” e que capturamos gragas as suas propriedades
organolépticas — e os significados e sentidos que aprendemos a dar a ela (no interior de
uma comunidade linguistica) e que retemos na memoria. A materialidade, por si
mesma, ndo faz sentido para ndés enquanto “pura materialidade”; para que ela “se
apresente” para nos, ¢ preciso que se atribua um sentido para ela, gracas a um
intrincado processo que envolve a linguagem e a memodria.

Sendo assim, € preciso reconhecer “a impossibilidade de existir uma perspectiva

privilegiada — uma metaperspectiva, uma perspectiva das perspectivas — para descrever

13 Estou usando “metodologia” no sentido amplo e ndo propriamente cartesiano; trata-se de algo como
um “caminho para atingir determinados fins”.
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e compreender o que chamamos de realidade do mundo” e reconhecer “também, um
abrandamento — ou até dissolucdo — de um dos pressupostos basilares do pensamento
moderno, a saber, a distingdo entre sujeito e objeto” (idem).

Desse modo, no campo da Educacdo a hipercritica coloca-se na contramao das
teorizagdes criticas do curriculo, importantes e hegemonicas ha vérias décadas nos meios
académicos do mundo inteiro. Na sua quase totalidade ancoradas na Escola de Frankfurt,
as teorias curriculares criticas s6 podem ver com desconfianca ou simples nega¢do um
pensamento assim instavel, sem ganchos no céu e sem ancoras na terra. E compreensivel
gue isso seja assim, pois tirar o necessitarismo e a transcendéncia das teorizacOes e
préticas educacionais parece ferir de morte a sua propria tradicdo, a sua propria razao de
ser. Esse € um ponto que deve ser aqui destacado. Profundamente comprometido com os
ideais platonicos, judaico-cristios e modernos os quais ja& comentei, 0 pensamento
pedagogico ndo pode dar lugar a pura contingéncia, a incompletude, as incertezas e
desancoragens da hipercritica. Nos confins de um horizonte ainda mais amplo, fica a
pergunta: é possivel viver num mundo sendo submetido, permanentemente, a pratica da
hipercritica? Mais adiante, voltarei a essa questao.

Passado algum tempo, a hipercritica parece ter despertado o interesse entre
colegas portugueses, a ponto de me convidarem para discutir o assunto em um dos
coléquios luso-brasileiros sobre questbes curriculares que acontecem periodicamente no
Brasil e em Portugal. Na publicacdo resultante daquela participacdo, assim expliquei o
significado que tenho atribuido a esse neologismo:

Tenho utilizado a palavra hipercritica para designar um tipo de critica que, ndo se

[...] ancorando em qualquer suposta transcendéncia, apoia-se no proprio
acontecimento. A hipercritica ndo faz, de uma suposta verdade, nem o
ponto de partida nem o de chegada; incansdvel e desconfiada até de si
mesma, ela esti sempre perguntando sobre as praticas (discursivas e nao-
discursivas) e suas condi¢Ges de possibilidade, a0 mesmo tempo que se
considera, a si mesma, como pratica. (VEIGA-NETO, 2007, p. 179)

Mais tarde, eu e Maura Lopes entramos em detalhes, explicando que pela
hipercritica se pode “entender uma base, fundamento ou raiz que permite conhecer
praticas que, emaranhadas, possibilitam a emergéncia daquilo que se observa, interprete
ou analisa. Por critica radical, entdo, compreende-se a busca, na raiz dos

acontecimentos, das distintas condicdes de possibilidade daquilo mesmo que os

28 Momento: dialogos em educagéo, E-ISSN 2316-3110, v. 29, n. 1, p. 16-35, jan./abr., 2020



®#PceEDpU (LD

FURG

[PealogoNer ¥ e R e o
E-IISSN s 2311G-3iEE

determinam” (VEIGA-NETO; LOPES, 2011, p. 124). A discussédo em que se situava
essa passagem tratava da incluséo (social e escolar); para que as pessoas menos
familiarizadas com a hipercritica ndo a entendessem como uma negacdo ou rejeicédo a
inclusdo, assim terminamos a explicagdo: “proceder a uma critica radical a inclusdo em
geral e a incluséo educacional [ndo significa nega-la, mas...] significa conhecer, analisar
e problematizar as condi¢des para a sua propria emergéncia.” (VEIGA-NETO; LOPES,
2011, p. 125). Mais uma vez, ai esta implicita a genealogia como metodologia historica.

Talvez tenha sido no meu livro Foucault e a Educacdo (VEIGA-NETO, 2003)
onde eu expliquei com mais detalhes como se pode entender a hipercritica. De modo a

reforcar e ampliar o ja dito até aqui, transcrevo algumas passagens do Capitulo 1:

A critica foucaultiana é uma critica da critica, que esta sempre pronta a
se voltar contra si mesma para perguntar sobre as condi¢Ges de
possibilidade de sua existéncia, sobre as condi¢cBes de sua propria
racionalidade. Nesse sentido, € uma critica cética e incomoda: ela mais
pergunta — inclusive sobre si mesma — do que explica. Ela torce e se
retorce sobre ela mesma, revisando-se e desconstruindo-se
permanentemente. Em outras palavras, “ao invés de tomar a forma de
uma explicagcdo de por que motivos devemos recusar os limites de
nosso presente, essa critica ¢ uma analise dos nossos proprios limites”
(SIMONS, 1995, p. 23). Por isso, costumo chama-la de hipercritica.
(VEIGA-NETO, 2003, p. 28-29)

No que tange ao entendimento do mundo social, esclareci que, para a
hipercritica, ele “ndo ¢ tomado como um cenério onde acontece a historia e se dao os
processos epistemologicos” (idem, p. 29) que o precederiam e o0 transcenderiam. Assim,
ndo se trata de um cenario no qual os “sujeitos constroem e articulam conhecimentos
gracas a uma racionalidade intrinseca, fruto de uma capacidade genética inata e
colocada em agdo a partir de um interacionismo inscrito numa suposta condicéo
humana e humanizante” (VEIGA-NETO, 2003, p. 29).

No que tange as relacdes entre a Pedagogia e a critica foucaultiana — ai incluida
a hipercritica — argumentei que, para essa, ndo ha lugar para o messianismo. N&o cabe
afirmar “isso estd errado e eu tenho a solugdo; quem me seguir fard a coisa certa”
(idem, p. 30), pois estamos diante de uma analitica que nem deve acusar nem deve
lastimar. Acusar e lastimar significaria pressupor, de antemao, uma verdade, um mundo
melhor ao qual deveriamos aspirar. Se quisermos um mundo melhor, teremos de

inventd-lo, ja sabendo que conforme vamos nos deslocando na sua busca, ele vai
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mudando de lugar. “A medida que nos movemos para o horizonte, novos horizontes
véo surgindo, num processo infinito. Mas, ao invés de isso nos desanimar, é justamente
iSso que tem de nos botar, sem arrogancia e o quanto antes, a caminho.” (idem, p. 31).

No que tange aos alcances da hipercritica, ja devo ter deixado claro que tudo
pode ser colocado sob seu escrutinio. “Esse ‘tudo’ (que ¢ pensado e dito) inclui até
mesmo o substratum mentis onde se agita a propria critica daquele que critica”
(VEIGA-NETO, 2012, p. 275). E, ao se exercer assim reflexivamente, “a hipercritica é
dificil e incbmoda, mas sempre aberta e provisoria; consequentemente, é uma critica
humilde, pois ndo arroga a si 0 estatuto de melhor, verdadeira, definitiva e mais
correta” (idem, p. 276).

Inclui-se, nesses alcances da hipercritica, a possivel — e quase sempre
desejavel... — transformacdo de n6s mesmos. Como explica Edgardo Castro (2011,
p. 186), ela pode funcionar como “um trabalho de nds sobre nés mesmos enquanto
seres livres, uma prova historica dos limites que podemos superar”. Isso nada tem a ver
com uma suposta promessa de criar um novo Homem. Nao tem a ver, também, com a
busca de uma transformacédo global, final e revolucionaria. Como eu e Maura Lopes
escrevemos em outro lugar, “o maximo que se pode almejar sdo transformagdes
parciais, modestas e talvez decepcionantes para quem esta acostumado com as
metanarrativas modernas que [...] prometem um ‘final finalmente’ feliz para a historia.”
(VEIGA-NETO; LOPES, 2017, p. 737). Foucault muitas vezes mostrou-se cético com
relacdo as possibilidades de uma grande revolucédo, vendo nas pequenas revoltas diarias
uma fonte mais segura e efetiva, “seja contra aquilo que nos constrange, seja contra os
constrangimentos que nds impomos a nds mesmos” (idem).

No que tange as praticas politicas coletivas, esse superalcance da hipercritica
nos afasta da militincia. Na medida em que a hipercritica recusa a obediéncia a
quaisquer fundamentalismos ou metanarrativas estaveis que funcionem como bandeira
maxima para explicar o mundo e justificar as nossas acfes, ndo ha lugar para a
obediéncia nem para uma hierarquia estavel, ambas condigdes necessarias para a actio
militaris. Como tenho argumentado em outros lugares, na pratica da hipercritica o que
interessa € exercermos o0 ativismo, aqui entendido como uma préatica de manter-se ativo,
sempre em atividade. Lembremos que ativo significa, entre outras coisas, aquele que

e 1Y

“exerce agdo”, “atua de modo rapido e dindmico”, “influencia”, “possui a faculdade de
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agir livremente; nao sujeito ao arbitrio de for¢a estranha ou externa” (HOUAISS, 2009,
verbete “ativo”). O que interessa, entdo, ¢ a pratica permanente de um ativismo que seja

“produtivo, por mais limitado e modesto que seja” (VEIGA-NETO, 2012, p. 276).
Ultimas palavras

Para encerrar este texto, vamos a algumas consideracdes finais. Vou centra-las

em dois focos: a efetividade e a pertinéncia.

A efetividade

Espero ja ter deixado claro que a hipercritica pode funcionar como uma
ferramenta poderosa para compreendermos 0 mundo e até n6s mesmos. Além desse
papel de compreender o que se considera ser a realidade, quero sublinhar o possivel
papel transformador da hipercritica. Digo “possivel”, porque a vontade de transformar
pode ser desejavel, mas ndo é condi¢do necessaria para a préatica da hipercritica.

Se, como escreveu Foucault (2006, p. 180), fazer a critica “consiste em
desentocar o pensamento e em ensaiar a mudanca; mostrar que as coisas nao sdo tao
evidentes quanto se cré, fazer de forma que isso que se aceita como vigente em si ndo o
seja mais em si”. Entdo, quanto mais radical for a critica, mais efetiva ela serd e,
consequentemente, mais mudancas — no mundo e em nds mesmos — poderemos
promover, apoiados nela e por ela energizados.

Mas, a efetividade de tal procedimento nunca estd garantida. Ela sempre
dependera das condicGes histéricas do momento e dos cuidados que tomarmos para
fazer a (digamos) genealogia do que queremos examinar. Seja pelos caminhos da
arqueologia, da genealogia ou da combinacdo entre as duas, o fato € que, tendo apenas
0 a priori historico a nossa disposicdo e sem protocolos prévios, nos quais possamos
nos basear, cada operagdo critica sera sempre uma caminhada, por uma estrada que
estard sendo construida na propria caminhada. As condi¢es historicas do momento tém
sempre de ser levadas em conta e tornam nossa caminhada mais tortuosa e complicada.
Imersos num mundo cada vez mais liquefeito — lembremos Zygmunt Bauman (2001) —
e numa temporalidade cada vez mais acelerada — lembremos Hartmut Rosa (2019) —,

fica cada vez mais dificil fazer aquilo que Foucault chamava de historia do presente.
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Dentre os cuidados, é preciso constante atencdo a triade: coeréncia, pertinéncia,
racionalidade'®. Como expliquei em outro lugar, essa triade tem de atravessar o que é
pensado e dito, “seja em termos de suas relaces com 0 que se estabeleceu como
fundamentos ou pontos de partida, seja em termos da ldgica interna do pensado e do
dito”. (VEIGA-NETO, 2012, p. 274).

A pertinéncia

Assim como ndo existe uma teoria das teorias nem existe um método dos
métodos, a hipercritica ndo € uma critica das criticas, de todas as criticas. Ela pode fazer
a critica da critica, mas ela ndo paira acima de todas as criticas. Isso é importante para
que ndo se pense que ela pode servir para tudo, que pode ser pau para toda obra. Assim,
€ preciso estar sempre atento a sua pertinéncia.

E a partir dessa atencfo que se aceitam as limitacdes da hipercritica. De certo
modo, isso coloca as dissonancias entre a hipercritica e as teorias e praticas pedagogicas
numa situacdo mais tranquila. Como ja comentei na se¢do anterior, 0 necessitarismo
que esta na “alma” da Pedagogia moderna nada tem a ver com a hipercritica. Mas, iSSO
ndo significa que ndo seja possivel estabelecer pertinéncias entre ambas.

E claro que se pode submeter a Educagio — em termos de suas praticas e teorias
— a hipercritica. E, conhecendo como se engendrou aquilo com o que ndo concordamos,
até se pode propor mudancas naquelas praticas e teorias. Mas nada disso € seguro; e,
principalmente, tais mudancas ndo se originaram propriamente da hipercritica. Ela
serviu apenas para conhecermos o que pode ser mudado, o que existe de arbitrario, o
que tem importancia ou o0 que ndo tem, o que vale mais ou menos. Cuidado: esse
“apenas” nao significa pouco ou insignificante, mas “tdo somente”...

Tal situacdo vale, também, para qualquer outro campo do pensamento e da
pratica social. Sendo assim, a hipercritica ndo deve nos paralisar. Mesmo que a
coloquemos permanentemente em marcha — e, com isso, tenhamos mais ciéncia dos
constrangimentos que a todo tempo se abatem sobre nds e, certamente, maior

possibilidade de minora-los —, a vida tem de ir adiante. Numa atualidade global, cada

14 Mesmo reconhecendo as dificuldades para conceituar racionalidade, estou aqui usando essa palavra no
sentido de qualidade ou capacidade de “dar razdes para” (o que é pensado e dito), de um modo
compreensivel para uma comunidade linguistica.
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vez mais sombria e num pais tdo surpreendente como o Brasil, a hipercritica tem uma
funcéo dificil de superestimar. Mas entrar nela e, imobilizado, nela permanecer, nunca

serd a melhor conduta.
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